SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGG—GcGTzNN T
I B -ostopeného advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M.,
Frana Krala 1504, Cadca, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 60 Cr 1/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 15. marca 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cr 1/2020 (dalej len ,,napadnuté konanie). Dalej navrhuje
prikazat' okresnému sidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca podal na Okresnom stide Martin zalobu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. R 40/2019 z 30. septembra 2019 spolu s navrhom
na odklad jeho vykonatelnosti. Tvrdi, Ze sa opakovane zaujimal o stav napadnutého konania
(mesiac april ajun 2022, pozn.), avSak bezlspeSne, a preto 30. januara 2023 podal staznost
na prietahy v konani predsedovi sudu, ktory ju vyhodnotil ako dovodnu. Stazovatel, citujuc
jednotlivé zakladné prava, ktorych poruSenie namieta svojou ustavnou staznostou, uvadza,
Ze okresny sud svojim nekonanim spdsobil zbytocné prietahy, ktoré vyvolali u stazovatela stav



pravnej neistoty, pretoze pomerne dlhy ¢as nemal vedomost’ o tom, ako sud vo veci postupuje
a ak ano, tak v akom ¢asovom horizonte sa dosiahne sidne rozhodnutie v jeho veci. Stazovatel’ svoj
narok a vySku pozadovaného primeraného finan¢ného zadostu€inenia odovodnuje tym, ze v jeho
pripade ide o zruSenie rozhodcovského rozsudku, s ktorym zalobca nesthlasi a povazuje ho za
nespravodlivy, priCom preskimania takéhoto rozsudku sa domaha na sude ako organe znalom
prava, zabezpecujucom pravnu ochranu. Necinnost'ou, resp. oneskorenou ¢innost'ou okresného sudu
vznika u stazovatela nespokojnost’ a pretrvava u neho pravna neistota.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i tstavna st'aznost’ obsahuje v§eobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zaCatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlcim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

6. V sulade so svojou konStantnou judikaturou Ustavny sid uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, US 92/03,
I11. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ aaplikovat’
predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa
vyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy, moZe vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 38/04, 1I1. US 24/04, 111. US 372/06). V pripade, ak ustavny sid zisti, Ze postup vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I1. US 199/02, 111. US 24/04, 111. US 372/06, , 111. US 126/2010, L. US 96/2011).



7. O zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom, alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

8. Ustavny sud vo faze predbeZného prerokovania ustavnej staznosti poziadal okresny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona o tstavnom sude), sucast'ou
ktorého bolo aj stanovisko zakonnej sudkyne. OpiSuc chronologicky prehl'ad procesnych ukonov
realizovanych v napadnutom konani, zdkonna sudkyna uviedla, Ze stazovatel’ podal 14. decembra
2019 zalobu na Okresnom sude Martin, ktory viedol siidne konanie pod sp. zn. 15 Csr 1/2019
a z dovodu kauzalnej neprisluSnosti vec stazovatela postipil 20. decembra 2019 Okresnému sudu
Banska Bystrica. Vec bola pdvodne nespravne zapisand do registra ,,Csr* a do spravne uréené¢ho
registra ,,Cr* ju okresny sud previedol 9. januara 2020, zaroven jej pridelil spisova znacku
60 Cr 1/2020. Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku (27. februara 2020, pozn.)
a rozhodca bol vyzvany na dorucenie rozhodcovského spisu, ktory bol okresnému sudu predlozeny
2. aprila 2020. Zalobca uhradil sadny poplatok 12. maja 2020. Okresny sud uznesenim &. k.
60 Cr 1/2020 z 20. oktdbra 2020 rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku &. 40/2019 z 30. septembra 2019. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej prilohdm nevyjadril,
hoci mal riadne vyk4dzané dorucenie. Bez toho, ze by sa zakonna sudkyna chcela zbavit' svojej
zodpovednosti, chcela objasnit’, za akych okolnosti doSlo uz k spominanému obdobiu necinnosti
v prejednavanej veci. Uviedla, Ze obdobie poznafené necinnostou v napadnutom konani bolo
sposobené vyluéne jej pracovnou zaneprazdnenostou a vybavovanim inej pridelenej agendy
v senate podla rozvrhu prace, nie vedome ¢i timyselne. Tiez upriamila pozornost’ na to, ze obdobie
od marca 2020 do februara 2022 bolo poznafené pandemickou situdciou a v stvislosti s prijatymi
obmedzujlicimi opatreniami, ked” bolo mozné v civilnom sporovom konani uskutocnit
pojednavanie len vtedy, ak s tym strany sthlasili. S ohl'adom na povahu veci staZovatela, kde je
potrebné rozsiahle dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu, by pojednavanie
v nepritomnosti sporovych stran stratilo opodstatnenie. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na 17. marec 2023, ktory bol zruseny z dévodov na strane pravneho zéstupcu stazovatela a novy
termin bol nariadeny na 5. méj 2023.

9. Z obsahu ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a vyhodnotenim chronoldgie uskuto¢nenych
procesnych tkonov je zrejmé, ze hoci postup okresného stdu nebol v napadnutom konani
optimalny, od februara 2023 (teda uz pred podanim tustavnej staznosti, pozn.) bola konajucim
sidom plynulost’ konania obnovena a okresny stid vec stazovatela aktualne riadne prejednava.
Ustavny sud je toho nazoru, e v ase podania Ustavnej staznosti stazovatelom (14. marca 2023)
nemozno hovorit' o ne€innosti okresného stdu. Staznost na prietahy v konani adresovana
predsedovi sudu z 30. januara 2023 bola efektivna a splnila poZzadovany ucel, ked’ze bezprostredne
potom okresny sud s cielom odstranit’” pravnu neistotu st'azovatel’a nariadil vo veci pojednavanie
na 17. marec 2023, ktoré sa vSak neuskutocCnilo pre prekazku na strane st'azovatelovho pravneho



zastupcu. Ako vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania uskutocnené¢ho 5. maja 2023, ktort si
ustavny sud zadovazil, toto sa konalo v nepritomnosti zalované¢ho a bolo odroc¢ené na 20. jun 2023
na ucel opédtovného predvolania zalovaného a zadovazenia listinnych ddkazov. Pravny zastupca
stazovatela bol vyzvany, aby do 26. maja 2023 dorucil sadu uradny preklad listin z nemciny
do slovenského jazyka, pretoze k Zzalobe boli pripojené tieto listiny iba v nemeckom jazyku.
Natomto mieste je potrebné zdoraznit, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu je
v sporovom konani stranou, ktord musi aktivne uplatnit’ prostriedky procesné¢ho tutoku a uniest’
dokazné bremeno v zmysle zasady affirmanti incumbit probatio (kto tvrdi, ten dokazuje). Ked'ze
d’alie pojednédvanie bolo odrocené na 20. jun 2023, mozno uzavriet, Ze je snahou okresného sudu
vec ¢o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut’.

10. Pokial’ ide o obmedzenia v suvislosti s pandémiou COVID-19, na ktoré poukazuje okresny sud
prostrednictvom zdkonnej sudkyne vo svojom vyjadreni, ustavny sud v ramci svojej vlastnej
judikatiry (napr. I. US 504/2020, 1. US 42/2021, 1. US 126/2021, ¢i 1. US 11/2022) spravidla
povazoval mimoriadne opatrenia v rozhodnom ¢ase za objektivnu skuto¢nost’, ktorta stidy nemohli
v zasade nijak ovplyvnit' (obzvlast ak bolo jednoznacne preukédzané, ako to bolo aj v danom
pripade, ze prijatymi opatreniami doslo v podstate k znemoZzneniu, resp. zna¢nému stazeniu
vykonania nevyhnutnych procesnych tikonov, pozn.). Vylu¢ne na tarchu okresnému sudu tak nie je
v okolnostiach danej veci mozné pricitat’ jeho ,,nekonanie” v tomto obdobi, ked’ sice nepojednéaval,
ale v roku 2020 asponi vykondval procesné ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci vratane vydania
uznesenia o odklade vykonatel'nosti Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku.

11. Komplexnym postudenim veci, s prihliadnutim na doteraj§iu dizku napadnutého konania
vedeného sidom prvej inStancie, ako aj fakt, ze 20. oktobra 2020 okresny sud rozhodol o odklade
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku €. R 40/2019 z 30. septembra 2019, ¢im staZovatel'ovi
poskytol doCasne primerani ochranu az do meritorneho rozhodnutia, Ustavny sud uzatvéra,
ze v postupe okresného sudu nevzhliadol také zasadné pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik
neodovodnenych prietahov dosahujucich Gstavnopravnu intenzitu. K takémuto zaveru ustavny sud
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava
v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch
rokov v zavislosti od povahy a zloZitosti veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 50/2015, IV. US 120/2018, 1. US
266/2021).

12. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeZznom prerokovani
k zaveru, Ze nateraz neexistuje okolnost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om namietanych
prav. Ustavnu staznost’ stazovatela preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

13. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

14. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel’ domahal
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ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



